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� ボランティアの有償運送(移送サービス)
◦ 1970年代から障害者のための市民活動(白タクの扱い)
◦ 福祉有償運送及び過疎地有償運送に係るガイドライン(H16)
◦ 市町村が有償運送に関する運営協議会を開催

� 道路運送法の改正

◦ 第80条から第78条第2号⇒自家用有償運送の枠組
◦ 許可制から登録制

� 市町村運営有償運送

◦ 交通空白地帯において市町村が住民の運送を行う

� 市町村福祉輸送

◦ 市町村に会員登録を行った身体障害者、要介護者等に対して、市町
村がドア・ツー・ドアの個別輸送を行う

� 福祉有償運送

◦ NPO法人等が要介護者や身体障害者等の会員に対し、営利と認めら
れない範囲の対価によって、ドア・ツー・ドアの個別輸送を行う

� 過疎地有償運送

◦ NPO法人等が過疎地域等の会員に対し、営利と認められない範囲の
対価によって、運送を行う

道路運送法の改正により有償運送が変わった



3

ほぼ毎日

6.2 
週2～3日程度

24.4 
週1日程度

16.3 
月1～2日程度

30.1 
年に数回程度

23.0 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% (N=215)

利用すると思う

46.8 
利用しないと思う

34.3 
わからない

18.9 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% (N=459)

� 試験運行する前

の要望アンケート

◦ 実際は１便あたり４
～５人(７人乗って
欲しかった)

� コミュニティバス検
討の際のアンケート

◦ 自動車が運転できな
くなったらバスに乗り

たい⇒いつ必要か？

� ニーズは高いが、
実際に運行すると

乗ってもらえないと

いう現実

ニーズ調査：あなたのまちにコミュニティバスを走らせます

(協力：川西市・三田市)
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★自動車が
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なったらバス

に乗りたいで

す

★毎日は乗りません

が、運行されれば週

に何回かは乗ります

(半分以上)



4

� 基本的には地域交通の提供は赤字運営（だから減便・廃止・撤退する）

� 路線、時間、ニーズなど合致しないと２００円の収入に対し経費は２０００～３０００円かかる

� 廃止路線を継承したコミュニティバスだとなおさら

� その一方で利用者は高齢者や子供などクルマに乗れない人

� 住民主体で運行するとコストは下がる⇒持続性・安全性の議論は残る

� デマンド型でやったら？⇒効率的だが初期投資は非常に高くつく

収支調査：バスにかかる経費・収支の議論

(協力：三田市)

バスの形態 廃止代替型コミュニティバス 住民運行型バス

運行期間 H20.11.4～H21.3.31 H21.5.7～H21.9.30 H.17.10.3～ H20.4～

月曜日～金曜日

※路線により異なる

１～５便（往復）

※路線により異なる

午前６～９時台

※路線により異なる

午後３～６時台

※路線により異なる

車両 小型（３５人乗り） ワゴン車（10人乗り）

約３０分～１時間

※路線により異なる

２００円 ２００円

※一部区間、５００円
※一部区間、３００円

運行方法 バス会社に委託、

車両はバス会社が保有

有償ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱが運転、

車両は市が保有

総経費 6,125千円 6,216千円 27,696千円（H19実績） 1,797千円（H20実績）

総運賃収入 407,670円 384,055円 1,221千円(H19実績) 402,900円（H20実績）

総運行便数 480便 505便 3,110便(H19下半期) 2,190便

総利用者数 2,249人 2,731人 4,015人(H19下半期) 923人

1便あたりの経費 11,911円 11,548円 4,260円 636円

1人あたりの経費 2,542円 2,135円 3,300円 1,510円

平均乗車人員 ４．７人／便 ５．４人／便 １．３人／便 ０．４２人／便

バス会社に委託、車両はバス会社が保有

所要時間

１周約１時間 約３０分

運賃

２００円均一

最終

午後４時台 午後４時台

小型（２７人乗り）

１日の便数

５便（往復） ３便（往復）

始発

午前７時台 午前７時台

病院への通院を目的としたコミュニティバス

運行日

月曜日～金曜日 毎日
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住民行政事業者協同型の事例：相模原市のコミュニティバス導入の手引き

• 総合都市交通計画の中で位置づけ

• 地域組織が計画を策定し、市が調査調整、バ
ス停は地域で決定・管理

• 経費削減(車両数調整、収支率50%維持)
• 調整することがさまざまな形態となった(バス
車両、タクシー委託のデマンド運行)

• 住民との話し合いの機会は多数設けた
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� 山口市交通まちづくり委員会(平成18年発足)⇒コ
ミュニティバス・地域バス・生活バスを導入

� 検討段階から市民参加で行い、事業者の委託もあれ
ば、住民運行もある形態⇒モデル地域は交通不便地

域、交通弱者の多い地域、地域主体で取り組む地域

� 地域勉強会⇒地域での問題共有(年６０～７０回開
催)、市民は二つ以上の案を必ず提示

� 1年したら本格か断念かを決定する(協賛金も含めた
収支率が30%以下の場合は運行見直し)

� 道路運走法７９条で自主運行していたものを一部デ
マンド型のコミュニティタクシーに変更したところもあ

る

� トータルの交通政策費は増えてしまうのか？⇒不公
平感是正の財政支出よりはまし

住民行政事業者協同型の事例：山口市のコミュニティタクシー
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� 筑後市しもつま福祉バス
◦ １０人乗りの自動車を市役所が貸し出し、H15.7から利用料金無
料

◦ 協議会を結成して有償ボランティアでの運行
◦ 臨時運行(個人・団体に貸出し)と定時運行(診療所、市立病院、ＪＲ
駅、ショッピングセンター)

◦ 収入は市補助金、地域負担金、寄付

� 嬉野市茶の間バス
◦ 市内や医療機関に茶の間を整備し、使用料をとって送迎費を無料
◦ 茶の間の家賃が町では高い、病院に行くのにも必ず茶の間を通る
必要

◦ 協議会の開催を要望しても行政が開催しない
◦ 高齢者の外出をサポートする意味では非常に重要

� 武雄市みんなのバス有償運送の範囲外
◦ みんなのバス制度の創設
◦ 緊急雇用関係の基金を活用
◦ 実験期間を３カ月、１カ月おきに運行見直し、１便平均３名弱、乗り
損ねもあり（補助員を入れると定員が８名）

◦ 寄付受入もあり、車両は病院から２台寄付

無償運行の事例：九州方面での調査と知見
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� 運行のポイント
◦ 地区住民の意見を聞きながらニーズに応えた
◦ 月曜午前はグラウンドゴルフの送迎・午後は診療所便・夕方
は帰宅支援

◦ 料金はバスの１／２(２路線)と考え200円、ルートはバスとの
競合を避けた、バスとの乗り継ぎを考えた

◦ バスとの乗継を考えたダイヤ、バスが遅れても柔軟に対応
◦ 福祉施設の車両を使用

� 運行後の動き
◦ 補助金を受けていない自主採算なこともあって各誌で取り上
げられている

◦ 各地からの視察が増えている
◦ 最初は反対していた地元も大応援している
◦ イベント時でも活躍(ハイキング・選挙など)
◦ 過疎地有償の継続も完了
◦ 当初は想定しなかった地元からの寄付も入っている

有償運送の事例：淡河ゾーンバスからの知見

(２００６年より支援)
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淡河ゾーンバスの様々な効果

• ミニデイや ゾーンバス待つ 花の下

– 空っぽのバスは赤字を積み重ね今日も走

れり田園空間(某町の文化誌より)
• 老人ホーム同窓会ができた
• 公会堂（停留地）までの距離が長い
• 寺参り・カラオケも「ゾーン・バス」
• 人だけでなくパンを運んで欲しい
• ８０年ぶりの石峰寺ハイキング
• 帰宅支援便はあまり乗ってくれない
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• 出費：燃料、ヘルパー、車両借り上げ、
運転手日当など(月に15~16万円は
かかる、どうも300円が適正な値段)

• 自主的な寄付・謝礼もあり
• 燃料代の高騰は課題高齢社会に向けた地域づくり

の大いなるヒントがあるのでは？
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� 新たな市民生活交通導入検討指針の取り組み

◦ 支線部分の交通手段をつくって役割分担
◦ 企画・調査段階から市民参加で実施
◦ 調査を通じて地域の特性に合致した提供方法を検
討(バス・タクシーの活用、場合によっては住民運行)

◦ 既存のバス路線に配慮しつつ、運行継続のための
評価基準を設定(試行的に収支率40%を上限)

� 意見や課題

◦ 市の公共交通の現状から課題まで、初めての人に
伝わるか？

◦ 総合交通体系やグランドデザインの検討が必要で
はないか？

◦ 収支率も採算がとれなければ60%は税金を投入
◦ ニュータウンの高齢化問題も課題
◦ 支線部分の運行で収支率をキープできるか？関心
の高い市民活動が本当にあるのか？

� 現在の展開

◦ かなりの地区に声かけを完了したが確か２地区
◦ 北区大沢や八多でも同様の展開

三田市での試み
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� スペシャル・トランスポート（欧風）
� パラトランジット（米風）

◦ 電話一本で呼び出し（ダイヤル・ア・ライド）
◦ ＮＰＯ団体が運行・職業としても成立っている
◦ 料金は公共交通並でルートはどこでも

� コミュニティ・トランスポート（英国）・ソーシャル
カー

◦ ボランティア組織がしっかり維持
◦ コミュニティの交通はコミュニティで！

� アンビュランス・サービス（英国）
◦ 患者の輸送サービス（ロンドン）

◦ 救急車を活用

� サービスルート（スゥエーデン）
◦ 半バス半スペシャルトランスポート
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65歳以上人口 65歳以上ドライバー 高齢ドライバーの割合

13
損害保険協会：自動車保険データにみるシニアドライバー事故の現状と予測，

2003

高齢者人口は増加するが、

それ以上の割合で高齢ド

ライバーは増加する
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図-4 高齢者のトリップ数と目的構成

0 500 1000

1978

1988

1998

東
京

都
市

圏
の

Ｐ
Ｔ
調

査
年

トリップ数（万トリップ）

通勤・通学

業務

私事

帰宅

図-5 65歳以上の代表交通手段別構成

0% 50% 100%

1978

1988

1998

東
京
圏
Ｐ
Ｔ
調

査
年

鉄道

バス

自動車

二輪車

自転車

徒歩

14

出典：国交省関東地方整備局資料

高齢者のトリップ目的は私事

徒歩交通が減って自動車利用が増加
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�高齢者にやさしい自動車開発推進知事

連合

� 小型自動車・スモールビークル

�徒歩・自転車～自動車の間の乗物

� Aging in Place
� 住み慣れた地域で安心して自分らしく生
きる

� 居住環境、移動交通、ヘルスケア、社会
参加市民参加など

� Age Friendly City(WHO)
� 高齢者が市民の標準

� チェックリストがある

� 姫路市が名乗り


