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神戸市 総合基本計画 審議会 第２回 都市空間部会 

 議事要旨（案） 

 

日時： 平成 21 年 9 月 28 日（月）13：30～16:00 

場所： 市役所 1 号館 14 階 大会議室 

出席者：別紙のとおり 

 

【議事要旨】 

・ 石井副市長、安田部会長の挨拶のあと、事務局より、第 1 回都市空間部会会議要旨（資料３）、

及び都市空間部会審議資料全体構成（資料４）について説明が行われ、前回議事についての確

認、追加の審議等が行われた。 

・ 安田部会長から議事次第に従い議事に入る旨発言があり、本日の議題である「都市空間部会審

議資料」（資料５）について事務局より順次、説明が行われ、審議された。 

（審議内容についての委員意見は以下のとおり。） 

 

【議題：第 1回議事要旨、審議資料の全体構成】 

（海・空・陸の総合的な交通環境の形成） 

・ 思い切った低炭素物流・交通社会の実現にいち早くとりかかるべき。パーソナルな電気自動車

の活用や、思い切ってＬＲＴを導入するというような発想で、既存の道路ネットワークを検証

しては。「環境にやさしい」だけでなく、神戸が生き残っていく戦略として何が必要かという視

点が必要。 

・ 港でのＣＯ2 排出量の制限や、燃料への環境税の影響など世界の流れをふまえた上で、これか

らの神戸港やその周辺道路のあり方について考えておくべき。 

・ 神戸は、南北のアクセスが弱い。ウォーターフロントを活かすために、新しい電気系の乗り物

や、あるいはハーバーランドのあたりへＬＲＴを乗り入れてつないでいってはどうか。具体的

な施策の例を書くのであればそこまで踏み込んでほしい。 

・ 新しい公共交通機関のあり方について。交通を「人」の移動という視点で見ると、複数の人が

毎日通院するより医者が往診すればＣＯ2 排出が半分ですむという発想ができる。交通体系と

いうと車の移動を考えるが、大切なのは「人」の移動であるという視点で、その機能を優先し

ていくことで、ハード面を備えなくても今あるもので対応できるものは多い。 

（秩序ある土地利用の誘導） 

・ 郊外の縮退の問題は、部分的にでも整理して方針を考えておくべき。近い将来、高齢化が進む

と、公共負担が非常に大きくなるエリアが出てくる。 

・ ウォーターフロントのあり方として、産業地域を土地利用的にどう位置づけるか。単に都心の

ウォーターフロントでいいのか。やはり産業用地は必要な用地であり、暮らしと神戸の特徴的

な水辺をどのように考えていくかが課題ではないか。 

・ まちのゾーンのところで、医療産業都市の育成やＨＡＴ神戸の国際交流機能などについて、機

能で位置づけているというイメージが薄い。その地域自体がある種の機能を持つ空間だという

打ち出しを意識してはどうか。 

 

神戸市総合基本計画審議会

第 3回都市空間部会 資料２

 平成 21 年 10 月 29 日 
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【議題：分野別の取り組み 

(3)水と緑を大切にした都市空間の形成、(4)デザイン都市・神戸にふさわしい魅力ある景観の形

成、(5)快適な住環境の形成、(6)環境にやさしく持続可能なまちをめざした取り組みの推進、(7)

災害などの危機に備えた安全な都市空間の形成 】 

（水と緑を大切にした都市空間の形成） 

・ 取り組みの方向性をまち・田園・緑の３つのゾーンに切り分けたことの弊害が出ている。水(河

川・海)・公園緑地・森林のあり方を、各ゾーン別の課題として整理したために、これらが環境

インフラストラクチャーとしてこれからの都市づくりに重要な視点であるという認識が抜けて

しまっているのではないか。具体的には、まちのゾーンでは施設としての川、施設としての公

園しか出ておらず、行為としての緑化という視点がない。 

・ 都市環境の改善のためには、六甲山のもつ冷涼な空気や生物多様性などをまちのゾーンへどう

つなぐかということが重要だが、これもゾーン別に区切ったことによって書きづらくなってい

る。景観のところではうまく整理されつつあるので、水と緑についてもこのような整理が求め

られるのではないか。 

・ まちの中の公園や緑化について、震災後、緑化を通じたまちの復興・再生にたくさん取り組ま

れてきたようなことが抜けている。また、田園あるいはみどりのゾーンは、産業としてよりも

むしろ環境としてどう成立させるかという視点がないと維持できない。維持管理という言葉ば

かりではなく、どのように皆がその場に関わって使いこなすか、という「しくみ」の部分につ

いて、整理して書き込むべきでは。 

・ 全体像の絵は、骨格をどうつくるか、どうつないでいくかといった視点にたっている。逆に、

絵を文章化するアプローチも有効と思われる。 

・ 夜景を売り出すと言いながら、六甲山のアクセスは現在も非常に悪く、摩耶ロープウエーも老

朽化で使えなくなるとも聞く。「みどり」を確保してもアクセスできなくては大きなマイナスで、

田園も含めて、現実とあっているのだろうかと気になる。 

（デザイン都市・神戸にふさわしい魅力ある景観の形成） 

・ 景観は、集客観光に資する必要もあるという観点を入れておくべき。とりわけ、新神戸～三宮

～ポートアイランド～神戸空港の南北軸、ハーバーランドからＨＡＴ神戸に至るウォーターフ

ロントの回遊プロムナードについては、整備も含めて言葉だけでもいれておく必要があるので

はないか。 

・ ２(2)「見晴らし型の眺望景観」について、現在の眺望景観の基準はポーアイしおさい公園だと

思うが、メリケンパークやハーバーランドのように人が集まる場所からの視点が大事ではない

か。どこから見た景観なのかがポイントであり、共通認識をもつことが必要。 

（快適な住環境の形成） 

・ 「住環境」としての捉え方が弱いのでは。今ある住環境の質をどう維持し、管理する仕組みを

つくるかは大きな課題。防災やみどりなども総合的に組み合わされて個々の住環境があるので、

住環境の項目の中に記載している方がよいのではないか。 

・ 人口減少社会をどう踏まえるのかという視点が、住環境の部分にない。特に郊外ニュータウン

やスプロールした山麓住宅において、スムーズに縮退できるようなプログラムが必要では。 

・ 人口密度が下がってきた場合、戸建てが増えるイメージがあるが、逆に、そこに新しい集住の
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システムが入ってこないと助け合いのしようがないのではと思う。 

・ 住環境の項目が単体の住宅・住戸の問題に偏らないよう留意して、わかりやすい表現を。 

（低炭素社会を実現する持続可能なまちをめざして）（資料６－１） 

・ １(3)「総合的な交通環境の形成」に、例えば交通需要のマネジメントなど、ソフト的な対策に

ついてもう少し記述すべき。また、料金のマネジメントについても非常に重要な項目なので、

考えていくということを記述しておくべき。 

（環境にやさしく持続可能なまちをめざした取り組みの推進） 

・ 大型客船などが停泊中に陸電という形で電気をとることができれば、ＣＯ２排出抑制に貢献でき

る。日本の港湾では他にない設備なので、相当の投資は必要と思うが、神戸が先鞭をつけられ

れば、大いにＰＲできるのではないか。 

・ 都市基盤の維持管理について 1－13（持続可能なまちづくり）、1－14（災害）のどちらにも記

述があるが、ひとつの項目としてまとめ、現在のサービスを保つためにどのくらいの手間とコ

ストが必要なのかを明確に示してはどうか。 

・ 都市で自ら資源やエネルギーをつくり出しているところはなく、神戸もしかり。よそからエネ

ルギーを使わせてもらっていることを、明確に市民に対して説明したうえで、省エネルギーの

呼びかけを書くことが重要。 

・ 低炭素社会の実現という言葉は出てくるが、具体性に欠ける。例えば 1－12 の２(2)「環境にや

さしい住宅の確保」では、太陽光発電の補助金制度の充実などもう少し具体的に記述できない

か。また 1－13 の２(1)「温室効果ガスの削減に向けた取り組みの推進」でも、例えば家庭版エ

コマニュアルの普及・実行といったように具体の記述がないと市民には理解しにくいのでは。 

・ ２ (1)「事業者と行政との協働」とあるが、産業部門ではかなり努力して削減している。運輸・

家庭・業務など全般的なところでの推進という表現をお願いしたい。 

・ ２(3)に「環境ＮＰＯ団体や学校との連携による環境教育」とあるが、ＮＰＯに限定する必要は

あるか。「環境関連団体」のような表現でよいのでは。 

・ めざす将来の姿に、エコ製品を普及させるだけでなく、地域特性に合わせて省エネルギー製品

をどう使いこなすか、利用に関する戦略を考えていくという項目を入れてはどうか。 

・ 2020 年の 25％削減という大きな流れがこの２～３週間で具体化した。モデル計算では、いろ

いろ前提はあるが、産業部門は 18％削減、それに対して家庭部門は 62％削減という数値にな

っている。暮らしや業務など、いわゆるまちづくりの部門が相当程度頑張れと背中を押されて

いる状態。これを 2025 年の神戸のマスタープランにどう描くか。 

・ 世界中で行われているさまざまな試みを「だれの負担で」「どの地域で」具体化するかが重要。

地域で投資するコミュニティビジネスのような仕組みが少しずつ提案されつつある。神戸市は

もっとチャレンジャブルに、先人たちの知恵を活かしたまちづくりの方向性をぜひ仕組みの面

で取り上げてほしい。 

・  (6)「環境にやさしく持続可能なまちをめざした取り組みの推進」が、図柄になっていない。

ローカーボンシティ、ローカーボンゾーン（ＬＣＺ）（「低炭素街区」「低炭素地区」）という都

市レベルの概念がある。ようやく関西で、いわゆる「オフセット機能つきの開発行為」が実現

されるが、このようなＬＣＺの中に、例えば、スマートグリッドの先進的な取り組みや、先ほ

どの港の通電システムによる二酸化炭素の大幅な削減、消化ガスの発電の試みなどを取り入れ、

いわゆる環境インフラの推進ゾーンとして設定するなども含めて、空間に落としていくという
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作業ができないか。 

・ まず街区レベル、地区レベル、まち全体のレベルで描き、最終的には環境的なインフラ自体の

顔も見えるものにするような大きな流れを(6) 環境にやさしく持続可能なまちをめざした取り

組みの推進 の部分に描けば、ほかとバランスがとれるし、相互に浸透させていくことが可能

になる。 

・ 環境は、個別の仕組みであったり、ハード施設に分断される側面が強いので、神戸市はそうい

うものを率先してつないでいるという姿を望みたい。 

・ 25％削減を前提にした取り組み方や方向性を、今この時点で神戸の長期計画に織り込む必要が

あるかどうかについては、若干の疑問をもっている。 

・ 環境の面については空間政策としてどう打ち出せるかが重要であり、もう少し最終的な検討を

深めていく必要がある。 

（災害などの危機に備えた安全な都市空間の形成） 

・ めざす将来の姿に「災害危険情報の整備充実や共有化」とあるが、災害時はいわゆる協働がな

かなかうまくいかない。それぞれがなすべき役割を果たすことが重要となる。例えば行政は情

報発信、地域と住民はリスクの認知をすることが役割であり、それぞれ何をすべきかがもっと

書き込まれていれば理解しやすい。 

・ 「減災」の視点が、ハードウエアも含めてなのか、しくみのソフトウエアの話なのか明確にし

ておくべき。 

・ 「六甲グリーンベルト」という大きな構想に関して触れられていないが、地主がどんどん変わ

っていく中で緑を維持していくために、だれが緑を守り、育てるのかを市民の間で共有してお

くことが重要となっている。「六甲グリーンベルト」を今後、神戸市としてどのように活用し防

災に活かしていくのかといったようなこともあわせて、過去のプロジェクトとの関連について

考えてほしい。 

・ ２(1)「災害発生時に機能する交通ネットワークの確保」において、災害時に港湾を利用するの

であれば、移動する貨物量を勘案して、ポートアイランドあるいは六甲アイランドから内陸へ

の道路は現状で十分であるという判断なのか、それとも、新設も考えての確保ということなの

か、教えてほしい。 

（活力・知力・魅力にあふれるリーディングエリアの創出） 

・ 兵庫運河やポートアイランドは、例えば物づくりや医療産業が集積したところで集客にはつな

がらず賑わいを期待しにくい。関西のリーディングエリアと言うのは理想過ぎるように感じる。 

・ 兵庫運河については、ウォーターフロントの魅力だけではなくものづくりの拠点として、また、

もの自体が世界的にも大変すぐれた低炭素商品になっていくという期待も持てる。メガ・リー

ジョンの拠点として打ち出す場合に、即物的な「兵庫運河」という表現ではその包括的なイメ

ージが伝わらないのでは。 

（全体構成・表現について） 

・ 例えばウォーターフロントについては、これまでに他の委員会などでなされてきた議論や検討

がどのようにつながっているのか。全体的に感じていることだが、もう少し説明がないと分か

りにくい。 

・ 特に、市民に向けて、一人ひとりが自分に直接関わることだと分かる見せ方をしないと、読ん

でもらえず、せっかくの取り組みも伝わらない。 
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・ 提案の言葉遣いに主語がないため、例えば、「確保します」も誰が確保するのかが不明確。 

・ 分かりやすい計画にする方法として、例えば総合計画を骨子だけのシンプルなものとし、具体

の施策をある程度部門別計画にゆだねるなどの方法もある。事務局で十分留意して進めること。 

・ 各区、各地域で環境が違い、皆の思いも違う。地域ごとの中期計画もある。神戸市全体を網羅

した一つの方針としては、あまり細かく書きすぎずとも、それぞれの地域性という視点から読

んで理解できればよいのではないか。 

・ まち・田園・緑のゾーン分けが書かれている項目とそうでない項目があるが、ゾーン分けは最

初に神戸の特徴的な部分として書いておき、個々に動いているものをうまくつないでいく計画

をつくるという趣旨を示すのがよいのではないか。 

・ 「緑」と「景観」には同じ要素が多い。ひとつの提案だが、景観もひとつの環境基盤であるの

で、水と緑を含めた環境基盤の視点と、まちづくりの魅力や観光を含めたデザイン都市の視点

と、この２つの項目で整理する方法もあるのではないか。 

・ 都市空間部会では将来のコンセプトを空間像として形にするのが大きな仕事。その意味で最初

の全体像の２枚の図面はよいが、分野別の取り組みは図柄になりにくく、厳しい。 

（全体的な考え方） 

・ 基本計画をどういうレベルでまとめようとしているのか。例えば神戸が世界に先進的な環境都

市をつくるのかつくらないのかといった大方針をうたうのが基本計画では。どういう政策でど

う実行するかまで踏み込んで議論すべきである。 

・ 資料４「さらに発展させていくまちづくりの取り組み」の(1)から(5)には、産業の観点が抜けて

いるのではないか。こういう構想があるから空間的にはこういう機能が必要という議論がつな

がっていない。 

・ 神戸の経済を支える港湾の役割は大きい。将来も中核的な産業構造として神戸港を守っていく

という方針を掲げるかどうかで、神戸港の空間をどうするかの議論は変わってくる。神戸をど

ういう産業で支えていくのかというようなことが、都市空間を議論するうえで、大前提として

必要である。 

・ めざす何かを目標にして、都市空間部会でどのように押さえていくかを議論していくと、めざ

すものがどこかでぶつかる。相反するものを並記して矛盾した絵を書くことのないよう、それ

らをどう解決して乗り越えていくのかを議論する必要がある。 

・ 産業については、主に活力・魅力部会で議論されているが、並列して動いているため、また異

なる都市産業の構造、都市経済自身のあり方の変換という議論もあると思われる。それらが相

互に反映されていく中で方向性が定まるものと想定されるので、大前提を必ずしも決めなくて

もよいのではないか。 

・ トレードオフだけが計画でないという面もあり、どうしたら共通の理念を見出せるかという議

論が大切。 

・ 1960 年代後半からの都市化に対する神戸市のニュータウン開発などの取り組みはある意味で

オフェンシブな取り組みであったといえ、一定の評価をすべき。しかしながら、これからの方

向というのはまた違うという意味で、前回のご意見にもあったように、今回の計画ではディフ

ェンシィブな方向性の追求も必要であると思う。 

 

［委員からの主な意見に対し事務局より行った回答及び補足説明は以下のとおり。］ 
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・ 「低炭素社会に対応した環境にやさしい住宅」の具体的な施策については、長期優良住宅の認

定や太陽光発電システム設置補助などを想定しているが個別に記載をしていないもの。例示が

ある方が分かりやすいということであれば、表現について検討する。 

・ ポートアイランドから六甲アイランドの災害時の緊急輸送路については、現在ある道路を中心

にその機能向上を図るという考え方になっている。一方で、大阪湾岸道路のような新たな道路

についても緊急路としての位置づけをしていくことになる。 

 

 

以上 



 1

 

 

北後委員のご意見 

 

【１ 一人ひとりの取り組みが全体のまちづくりに】 

・安全への意識を高め、一人ひとりの減災への取り組みが、みんなのためのまちづくりに

つながっていくということが見えるような取り組みが必要。密集市街地の改善や雨水の

流出抑制も個々の家で取り組まなければ、まちとして機能しない。 

・防災は公的機関が行うイメージ。減災は個々のひとが力を出し合い、一人ひとりができ

ることをやっていく。例えば雨水の流出抑制のために一軒一軒が水をださないことが大

事になる。 

 

【２ 施策の広報・啓発の方法について】 

・すまいの耐震化の実績も増えていない。市はＰＲをやっているというが、カタチだけに

なっているのでは。もっと人も配置すべき。 

・耐震改修も大事だが、防火改修も重要。ねばり強く取り組むことで、まちの防災力の向

上にいずれ、つながっていくはず。 

・施策を進める上で人材という面も大事だが、街中の建築士の数が非常に少ない。 

・きちんと耐震診断のできる人材も少なく、診断費用も十分でないと聞いている。 

・市民は目先のことは気になるが、長期的な取り組みとなる災害に対する意識改革が必要 

・行政が紙でＰＲすると市民にやってくださいということになるが、そこをもう少し踏み

込んで、みんなでやるとこれだけの成果があがるということを見せるなど、市民の意識

を変える位のアプローチができないか。 

・子どもの時からの危機管理に対する教育も重要。 

 

【３ 安全分野におけるソフト施策の充実】 

・ハザードマップをみんなで使う時代になってきた。 

・ハードの整備も大事だが、ソフト施策にお金をもっとかけるべき。 

 

【４ 密集市街地の改善】 

・密集市街地の状況も地域により様々な違いがあり、取り組みもいろいろとある。それぞ

れの対応のすべてを指針に書くことはできない。今後 20～30 年のスパンで考えると、

建て替えが必要な住宅も数多く出てくる。どのように建て替えを誘導していくかを検討

することが重要になる。 

 

【５ マンションにおける災害時の対応】 

・マンションの被災時の対応も課題だが、危機のときに、管理組合として機能するために

は、日常のコミュニティづくりが重要になってくる。 

神戸市総合基本計画審議会 
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【６ 歩いて暮らせるまち】 

・歩いて暮らせるまちの交通の具体的なイメージがわかない。 

どんなまちになるのか、市民が何をしないといけないのかが分からない。 

・歩いて暮らせないというと、アクセスの悪いところをイメージするが、街中の商店街が

なくなることで、歩いて暮らせるまちが、暮らせない町に変わることも理解すべき。交

通の問題でもあるが、まちづくりの問題でもある。 

・他の地域にいくと、結構ミニバスを走らせているが、神戸は少ない気がする。 

 

【７ 神戸づくりの指針における安全についての記述のあり方】 

・安全は全ての分野にわたって記述されるべき内容である。分野ごとの取り組みにおいて

も、他との重複をおそれず、理解のしやすさを重視した記載をする方がよいのでは。 

・ワーディングの話だが、テーマについても例えば、「快適な住環境」だけでなく、「安

全で快適な住環境」とすることが必要と思う。安全は全体にかかる話である。 

・被災地の神戸としては、震災の継承という部分の記述も少ないのでは。 
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